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financiËn > Schatkistbankieren wordt niet verplicht voor decentrale overheden, blijkt uit 
uit een nog vertrouwelijke conceptrapportage van het kabinet.

Schatkistbankieren niet verplicht
Schatkistbankieren wordt ge-
bruiksvriendelijker en meer ge-
promoot, maar niet verplicht. 
Daarnaast wordt de regelgeving 
voor uitgezet geld verscherpt. 
Dat blijkt uit een vertrouwelijke 
conceptrapportage van het kabi-
net in handen van Binnenlands 
Bestuur. De problemen met IJs-
landse banktegoeden vormden 
de aanleiding voor het kabinet 
om nog eens te kijken of decen-
trale overheden meer gebruik 
kunnen maken van schatkist-
bankieren. Door geld te lenen en 
uit te zetten bij de Staat zouden 
de overheden minder financieel 
risico lopen. Tot nu toe maken 
gemeenten en provincies geen 
gebruik van deze mogelijkheid. 
Bij schatkistbankieren lopen de 
geldstromen van de bankieren-
de instelling via het rijk, dat 
daardoor zelf minder geld hoeft 
te lenen op de geldmarkt. De 
mogelijkheid om geld te lenen 

en weg te zetten bij het ministe-
rie van Financiën bestaat sinds 
1996. Schatkistbankieren is ver-
plicht voor sociale fondsen, 
agentschappen en rechtsperso-
nen met een wettelijke taak, zo-
als CBS, politieregio’s en UWV. 
Zij moeten overtollig geld bij 
Financiën parkeren en daar ook 
leningen afsluiten. Enkele tien-
tallen onderwijsinstellingen 
doen dat ook op vrijwillige ba-
sis. In totaal doen ruim 200 in-
stanties aan schatkistbankieren.
De meeste decentrale overheden 
zijn niet bekend met schatkist-
bankieren; bovendien kunnen 
gemeenten op dit moment geen 
geld lenen bij de schatkist.

Parkeren   Om de populariteit 
van schatkistbankieren bij de-
centrale overheden te vergroten, 
stelt het kabinet voor dat ge-
meenten en provincies voortaan 
ook geld kunnen lenen bij het 

rijk - mits de betreffende over-
heid ook zijn tegoeden bij Finan-
ciën parkeert. Daarnaast kun-
nen overheden hun overtollige 
geld deels wegzetten bij de 
schatkist. Dat kan financieel 
voordeel opleveren omdat er 
geen commerciële tussenper-
soon meer is. Er is ook een na-
deel: overheden zijn minder in-
teressant voor commerciële 
banken, omdat tegoeden elke 
dag van een commerciële betaal-
rekening worden afgeschreven 
naar de schatkist.
De VNG wil geen formele reactie 
geven op de vertrouwelijke con-
ceptrapportage, omdat die nog 
veranderingen kan ondergaan. 
‘Dat er geen verplichting tot 
schatkistbankieren zou komen, 
was al langer bekend’, zegt finan-
cieel deskundige Kees Huisman 
van de VNG. ‘Dat overheden 
voortaan ook kunnen lenen bij 
de staat, is logisch. Of het dan 

aantrekkelijker wordt, moet elke 
gemeente voor zich beoordelen.’
Als de schatkist geld gaat uitle-
nen aan de centrale overheden 
wordt het rijk een directe con-
current van de BNG en de Neder-
landse Waterschapsbank. ‘Ik zie 
de noodzaak niet van lenen bij 
de schatkist’, zegt directievoor-
zitter Ron Walkier van de Water-
schapsbank, die de vertrouwelij-
ke nota niet heeft gezien. ‘Ik 
vraag me ook af of dit kan zon-
der de spelregels te overtreden.’ 
In de rapportage wordt gesteld 
dat bij de schatkist alleen ‘sim-
pele’ leningen kunnen worden 
afgesloten. 
Voor meer complexe construc-
ties moeten BNG en Water-
schapsbank een oplossing be-
denken, met geld uit de 
schatkist. Walkier: ‘Over zo’n 
intermediaire rol zijn wij nog 
helemaal niet geïnformeerd.’
(André de Vos) 
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Subprime in de bijstand
> In de column ‘Vier jaar mooi weer’ schreef 
ik anderhalf jaar geleden over het akkoord 
dat de gemeenten wilden afsluiten met de 
staatssecretaris van Sociale Zaken: ‘Verblind 
door het succes en door de complimenten 
willen de gemeenten een bijstandsakkoord 
sluiten met het rijk. De gemeenten beloven 
ervoor te zorgen dat er eind 2011 75 duizend 
bijstandsgerechtigden minder zijn dan eind 
2006. In ruil daarvoor zal het rijk niet de 
besparingen inpikken als de gemeenten 
erin slagen nóg minder bijstandsuitkerin-
gen over te laten. Ik twijfel. Sterker nog, ik 
denk dat de gemeenten het niet redden.  
En dan kost de afspraak de gemeenten veel 
geld. De economische groei zit weliswaar nu 
(juni 2007) wel mee, maar het is onvermij-
delijk dat de komende vier jaar een dipje 
komt. En dan? Dan halen de gemeenten na-
tuurlijk niet de afgesproken daling van de 
bijstand. De gemeenten gokken op vier jaar 
zonnig weer. Je hoeft geen klimaatdeskun-
dige te zijn om te weten dat die voorspelling 
niet uitkomt.’
Ondanks mijn waarschuwing tekenden de 
gemeenten toch het akkoord. Wel kwam er 

een garantieregeling. Het risico voor de ge-
meenten van een tegenvallende economi-
sche groei werd beperkt tot 12.500 uitker
ingen, wat neerkomt op 160 miljoen euro 
per jaar. Als de gemeenten méér dan 160 
miljoen euro nadeel zouden hebben door de 
tegenvallende groei, dan zouden ze com-
pensatie krijgen. Over de hele looptijd van 
vijf jaar van het akkoord lopen de gemeen-
ten dus vijf maal 160 miljoen euro, dat wil 
zeggen 800 miljoen euro, risico voor de 
economische groei.
Met andere woorden: de gemeenten beloof-
den het rijk om de eerste 160 miljoen euro 
per jaar aan bijstandskosten bij een tegen-
vallende groei zelf te dragen. 
En hoeveel geld vroegen de gemeenten voor 
die garantie? 
Bijna niets. De gemeenten zouden namelijk 
alleen maar voordeel van die garantierege-
ling hebben als ze zelf heel hard hun best 
zouden doen en fantastische resultaten 
zouden boeken. ‘Goede resultaten’ was niet 
goed genoeg. Geen enkele verzekerings
maatschappij zou het rijk zo’n verzekering, 
met zo’n lange looptijd, tegen zo’n lage 

premie aanbieden, zelfs niet de meest dubi-
euze en dus inmiddels failliete aanbieders 
van Amerikaanse subprime-hypotheken.
In 2007 boekten de gemeenten een beschei-
den winst van dertig miljoen euro. Dat zou-
den ze zonder het akkoord ook hebben ge-
had. Maar door het akkoord mochten de 
gemeenten dat bedrag in 2008 houden. In 
2008 speelden de gemeenten ongeveer quit-
te. Weliswaar hebben de gemeenten uitste-
kend werk geleverd, en zijn er sinds 1980 
niet meer zo weinig bijstandsuitkeringen 
geweest als nu, maar de tussenstand van het 
akkoord na twee jaar is nog maar dertig 
miljoen euro winst.
Binnenkort komen er honderdduizenden 
werklozen bij. De gemeenten zullen in 2009, 
2010 en 2011 een beroep moeten doen op de 
garantieregeling. In deze drie jaar moeten 
de gemeenten 480 miljoen euro verlies zelf 
dragen. In totaal, tot en met 2011, zal het 
akkoord de gemeenten dus 450 miljoen 
euro kosten.
Waarschijnlijk sluiten de gemeenten deze 
eeuw geen financieel akkoord meer met 
het rijk. 
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